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DO AVE, TAMEGAE SOUSA DE ARBITRAGEM
Processo n.2 3231/2020/RN
Reclamante:
Reclamadas:
SUMARIO
1- No dmbito da responsabilidade objetiva a obrigagio de indemnizar ndo depende da

verificagdo de culpa por parte do sujeito que leva a cabo a atividade de distribui¢do de

.2 Nos termos e para os efeitos do art.2 5092 do C.C., a condugdo e entrega de |
constitui uma atividade criadora de perigos especiais, que obriga o sujeito que a desenvolve e
dela retira determinadas vantagens a indemnizar pelos danos causados a terceiros.

3- Ndéo se tratando de danos que resultem da propria instalagdo e estando em causa a
condugdo e entrega de a responsabilidade do sujeito apenas serd de afastar se
os danos forem devidos a causa de for¢a maior, determinada com base no artigo 509° do CC,
conjugado com a norma constante do Regulamento de Qualidade de Servico aprovado pela

respetiva entidade reguladora.

I- Relatério

1.1 0 reclamante pede a condenagdo das reclamadas no pagamento de uma
indemnizagdo de €157,00 por danos causados na placa na
decorréncia de uma provocada pela avaria de um ponto de
transformacgédo da

1.2 A causa de pedir e o pedido ndo foram objeto de alteragdo pelo que o seu

conteudo se dd por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.
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1.3 A 12. reclamada nos termos do
artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou Contestacdo escrita da qual, em
suma, resultou:
a) Todas as questdes diretamente relacionadas com a
designadamente as perturbagdes nela ocorridas e os seus eventuais impactos sobre as
instalagbes e aparelhos a ela ligados, competem em exclusividade ao !
{actualmente
B
b) Impugnag¢ao dos factos alegados pela reclamante e os documentos juntos;
c) Invocagdo da sua ilegitimidade passiva.
14  Areclamada (actualmente
), nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou
Contestacdo oral da qual, em suma, resultou:
a) A reclamada exerce, em regime de concessdo de servico publico, a atividade de
sendo ainda concessiondria da

no concelho de H

b) O abastecimento de provém do circuito
em regime de normal, através
de uma instalagao e com uma poténcia contratada de 3,45kvA, nas quais

se inclui a instalagdo do reclamante;
c) Quer a rede de . quer o posto de transformagdo quer
encontravam-se e encontram-se em condi¢des normais de exploragdo;

d) No dia 09-11-2020, pelas 06.11h ocorreu um incidente na rede

que ficou registado soh o sendo que este incidente foi
caracterizado por uma interrupg¢do da 3 com a duragdo total de 337
minutos;

e) O incidente foi provocado por defeito de isolamento no transformador dc
e a rotura de isoladores no seccionador de

o que provocou o desligamento da linha, ficando a rede
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f) O desligamento da linha provoca — tdo somente — a interrupgdo do

nas instalagbes de inexistindo qualquer sobretensao ou
sobrecarga associada a este fendmeno; acrescentando que, quer o acionamento das
protegdes, quer os desligamentos seguidos de rearme, fazem parte da normal
exploracdo da
g) Atentas as caracteristicas fisicas e técnicas do incidente em aprego, conclui a
reclamada que os danos alegadamente sofridos pelo reclamante — a se terem
verificado — ndo tiveram a sua causa na explorada pela reclamada; por
este motivo,
h) A reclamada declina qualquer responsabilidade por tais danos alegando que
desconhece a existéncia, extensdo, ou valor dos danos que alega a reclamante ter

sofrido.
- Saneador

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenga do Reclamante e da Reclamada
representada pela sua ilustre Mandatdria

com substabelecimento jd junto aos autos e com a auséncia da reclamada
que devidamente notificada, contestou, mas

nao compareceu ou se fez representar por mandatario(a).

Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 11° do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes
presentes na audiéncia ndo se terem mostrado disponiveis para uma composi¢do

amigavel do litigio.

- Objeto do litigio

0 objeto do litigio (ou o thema decidendum) corporiza-se na questdo de

saber se assiste ou ndo ao reclamante o direito de ser indemnizada pelas reclamadas,
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em virtude dos danos que alega ter sofrido, nos termos do instituto da

responsabilidade civil.

V- Da excecdo dilatéria de (i)legitimidade passiva da Reclamada

Alegou a 1.2 reclamada que a
questdo objeto do presente litigio “trata-se de matéria técnica que, nos termos da lei e
da regulamentacdo aplicavel, é da exclusiva competéncia da

na sua qualidade de
independentemente da empresa comercializadora com a qual o reclamante tenha
contratado o fornecimento, pois é aquela a responsével pela “..direc¢Go efectiva de
instalagdo destinada a condugdo ou entrega da energia eléctrica” (cfr. art.2 509.2 n.2 1
C.C.)”, motivo pelo qual sustentou ser parte ilegitima na presente demanda e invocou
a excegao dilatdria de ilegitimidade passiva.

Cumpre apreciar e decidir.

Nos termos do artigo 30.2, n.2 1 do CPC, a legitimidade processual passiva
afere-se pelo interesse direto da parte (réu, aqui 1.2 reclamada

) em contradizer, o qual decorre do prejuizo que
advenha da procedéncia da agdo (artigo 30.2, n.2 2 do CPC), nomeadamente do
reconhecimento na sua esfera juridica dos efeitos correspondentes ao exercicio do
direito de que o autor (aqui reclamante) se arroga titular.

E mais determina o n.2 3 do mesmo artigo e diploma, acolhendo a tese
defendida em tempos pelo Prof. Barbosa de Magalhdes, que, salvo disposi¢do legal
especifica, o pressuposto da legitimidade processual passiva (e ativa) afere-se pelo
parametro relevante da titularidade da relagao controvertida, tal como apresentada ao
Tribunal pelo autor, desde que a existéncia dessa relagdo assim configurada pudesse
em abstrato ser reconhecida pelo Direito.

Ora, revertendo ao caso dos presentes autos, mesmo sem deslocarmos a nossa
anélise para o plano do mérito da causa (como determinado por aquele n.2 3 do artigo
30.2 do CPC), decorre do contetido da reclamagdo apresentada pelo reclamante que a

relagdo material controvertida assenta em alegados danos que foram infligidos num
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e dos quais pretende ser ressarcido, danos esses que, na sua versao dos factos,
tiveram como causa uma “alteragdo na corrente”.

A privatizagdo e liberalizagdo do mercado da eletricidade, que obrigou a
introdugdo de regras que, visando eliminar os fenémenos de verticalizagdo econdmica,
impdem (de modo a garantir a auséncia de discriminagdo no acesso as redes, que
constitui condi¢do sine qua non de um regime verdadeiramente concorrencial) a
separagdo entre certas atividades e certos operadores, em termos de “proibi¢ao de
acumulagdo de missdes a desempenhar pelo mesmo sujeito econémico”.

Na verdade, o legislador, no artigo 25.2, n.2 1 do Decreto-Lei n.2 29/2006, de 15

"

de fevereiro’, institui um regime de estrita “separagao juridica e patrimonial” entre a
atividade de transporte de e as atividades de produgio e de
comercializagdo, impedindo a sua concentragdo vertical sob o dominio de um mesmo
sujeito operador.

Com efeito, nos termos do artigo 36.2, n.2 1 do referido diploma, “o operador

de é independente, no plano juridico, da organizagdo e da tomada
de decisdes de outras atividades ndo relacionadas com a " — acrescentando
o artigo 43.2 que “a atividade de comercializagdo de + é separada

juridicamente das restantes atividades”.
Face o exposto e revertendo ao caso dos autos, embora ambas pertengam ao

mesmo grupo empresarial, a 1.2 reclamada, enquanto comercializador, dedica-se a

compra e venda de sob a forma de enquanto a 2.2 reclamada, na
qualidade de operador da rede de exerce, em regime de concessao de
servigo publico, a atividade de sendo
ainda concessiondria da rede de no concelho de

a qual, por sua vez, é alimentada pela instalagdo onde se procede a

' Diploma, sucessivamente alterado, que estabelece os principios gerais relativos a organizagdo e
funcionamento do sistema elétrico nacional, bem como ao exercicio das atividades de producgdo,
transporte, distribuicdo e comercializagdo de eletricidade e a organizagdo dos mercados de eletricidade,
transpondo para a ordem juridica interna os principios da Diretiva n.2 2003/54/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de Junho, que estabelece regras comuns para o mercado interno da
eletricidade, e revoga a Diretiva n.2 96/92/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de
Dezembro.
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transformacdo da — 0 Posto de

Isto posto, atendendo a substancia do pedido formulado pelo reclamante e a
concretizagdo da causa de pedir, é certo que ndo correspondem a 1.2 reclamada
os factos que servem de fundamento a
pretensdo do reclamante, pelo que cumpre concluir que a 1.2 reclamada
. ndo tem interesse em contradizer,
porque nenhum prejuizo podera advir para esta da eventual procedéncia da agdo
(artigo 30.2, n.2 2 do CPC).

Face ao exposto e nessa conformidade, e sem necessidade de mais amplas
consideragoes, julga-se procedente a exceg¢do dilatéria de ilegitimidade passiva da 1.2
reclamada e, em consequéncia,
determina-se a sua absolvicdo da instancia (artigos 577.2, alinea e), 576.2, n.2 2 e

278.9,n.2 1, alinea d), todos do CPC).

V- Fundamentacdo

Da Fundamentacdo De Facto

5.1- Fatos Provados

Julgam-se provados os seguintes factos essenciais para a decisdo da causa:

a) Areclamada desenvolve a atividade de condugdo e entrega de com
utilizagdo no respetivo interesse, tendo a sua dire¢do efetiva- Facto que se julga
provado com base no artigo 12 da contestagdo da reclamada

b) A reclamada é a entidade que procede a entrega de a
habitagdo do reclamante - Facto que se julga provado com base nos artigos 32 a 72 da
contestagdo da reclamada

c) No dia 09 de novembro de 2020, por volta das 06:11 horas verificou-se uma
anomalia provocada por defeito de e
a rotura de isoladores no seccionados de

qual determinou, por sua vez, a interrupgdo do

Facto que se julga provado com base no depoimento do reclamante, das testemunhas
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e nos documento n.2 4 e n.2 5 juntos com a contestagdo
apresentada pela 2.2 reclamada;
d) Em resultado desse incidente, o reclamante sofreu danos no
que se julga provado com base no depoimento do reclamante, das testemunhas

e no documento n.2 1 junto com a

reclamacdo;
e) A reclamada recusou assumir a responsabilidade pelos danos causados e,
consequentemente, pela sua reparagdo - Facto que se julga provado com base no
artigo 33.2 da contestacdo da reclamada
f) A reparacdo da placa do tem um custo orgamentado de €157,00 (IVA
incluido) - Facto que se julga provado com base documento n.2 1 junto com a
reclamacao;
g) O portdo do reclamante funcionava corretamente, sem anomalias, antes da
interrupgdo/restabelecimento no ocorrido em 09-11-
2020 - Facto que se julga provado com base no depoimento do reclamante, das
testemunhas no documento n.2 1 junto

com a reclamacdo;

5.2 Factos ndo Provados
Tendo em consideragdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos
que se encontram em contradicdo com os julgados provados e dos prejudicados por

estes e excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado

que:
a) As protegdes da conseguiram evitar a ocorréncia de
danos no bem material o reclamante;

b) O incidente ocorrido na ndo causa quaisquer danos em

equipamentos;

¢) A atuagdo das protecdes das ndo causa
quaisquer alteragdes da fora dos pardmetros previstos na regulamentacio
aplicavel;
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d) Inexistem quaisquer outros factos alegados e ndo provados com pertinéncia e

interesse para a boa decisdo em causa, atenta a causa de pedir.

VI- Motivacdo

Nos termos do artigo 396.2 do Cédigo Civil e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC, o
Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras
da experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao
exame dos documentos juntos ao processo pelo reclamante e pela 2.2 reclamada

as declaragdes do reclamante e das
testemunhas por si indicadas, assim como das declaragbes das indicadas
pela 2.2 reclamada, mais considerando factos instrumentais que resultaram da
instrugdo e discussdo da causa (artigo 5.2 n.2 2 alinea a) do CPC).

O juiz ou arbitro ndo tem o dever de pronuncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado
pelo autor (cfr. art?. 5962 n? 1 e 6072 n% 2 a 4 do CPC na redagdo da Lei 41/2013, de
26/6) e consignar a que considera provada e/ou ndo provada.

Assim, segundo o principio da livre apreciagdo da prova, o Tribunal baseia a sua
decisdo, em relagdo as provas produzidas, na sua intima convic¢do, formada a partir do
exame e avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a
sua experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art.2 6072 n? 5 do CPC na
redac¢do da Lei 41/2013 de 26/6).

Somente quando a forg¢a probatdria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g. forga probatdria plena dos documentos auténticos - cfr.
art.23712 do CC ) é que ndo domina na apreciag¢do das provas produzidas o principio da
livre apreciagdo.

No caso, o Tribunal alicerga a sua convic¢do nas provas [ou inexisténcia destas]
apresentadas (ou ndo) por ambas partes e, concretamente, nos documentos juntos
aos autos, conjugados com as declaragdes prestadas pelo reclamante e pelas

testemunhas.



O
TRIAVE | (¢® RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO CENTROS

DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

Em particular, e para além do que ja se deixou declarado em relagdo a cada
decisdo em matéria de facto constante do ponto 5.1., importa justificarmos mais
pormenorizadamente as decisdes adotadas nas alineas daquele ponto 5.1. desta
sentenca.

Assim, atendendo a globalidade da prova produzida e 3 livre convicgdo que o
Tribunal granjeou obter sobre a mesma, ficou o mesmo plenamente convencido de
que o dano infligido no | do reclamante se ficou a dever a uma anomalia
no e rotura dos isoladores, o que provocou uma

gerida e
explorada pela 2.2 reclamada

Neste sentido, concorreram, desde logo, o depoimento do reclamante, das
testemunhas por si arroladas e os documentos juntos na reclamacio e na contestagdo
da reclamada.

De facto, atestam a veracidade da realidade fatica que esteve na base dos
danos infligidos no bem do reclamante, os depoimentos das testemunhas

e ainda 0s quais o
Tribunal reconheceu terem pautado os seus depoimentos pela objetividade,
credibilidade, coeréncia e consisténcia no relato dos factos que eram do seu
conhecimento e na descrigdo detalhada do incidente e sua adequacio 3 produgdo dos
prejuizos causados ao reclamante, sendo que as duas primeiras testemunhas, em
consonancia com as declaragdes do reclamante, de forma espontanea e assertiva,
declararam que ouviram um estrondo, tendo ficado de imediato privados de
Mais referiram que apds ser reestabelecida a narua, o
do reclamante permanecia sem funcionar.

Quanto as testemunhas arroladas pela reclamada, relatou o Engenheiro
que a 09-11-2020 existiu um incidente na que

perdurou entre as 06h00 e as 10h00 e que afetou o ponto de -
do reclamante, mais dizendo ser tecnicamente improvavel a ocorréncia de uma

na linhz reclamante, por se tratar de uma
Porém, mais disse que os equipamentos - tais como um

1 -, se encontram mais suscetiveis a danos provocados na
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Por sua vez, a testemunha técnico de
manutenc¢do da reclamada afirmou que quando se deslocou ao local da origem da
anomalia, verificou que que havia disparos na linha de o que significa
uma anomalia nos isoladores. Constatou que os isoladores estavam rachados, porém,
mais disse que na ndo se verificaram avarias. Mais relatou que tera
ocorrido uma descarga o que terd provocado os danos.

Acresce que dos documentos n.2 4 e 5 juntos com a contestacio apresentada
pela 2.2 reclamada ndo consta qualquer informagdo que ateste que a anomalia
ocorrida apenas afetou a linha de

De facto, do doc. n.2 5 junto com a contestagao, consta que o

ponto de transformagdo esse, que como supra referido, abrange a
instalagdo do reclamante.

A 16 de junho de 2021 a 22 reclamada requereu a jun¢do aos autos de dois
documentos, alegadamente, retirados do site sem, contudo, justificar ou
relacionar a que titulo se reportava a sua jungdo. Ainda assim, analisados os mesmos,
constata-se que, de forma genérica e sem qualquer reporte especifico ao local do
evento, se refere que no més de novembro, em particular entre os dias 4-9 de
novembro de verificou a ocorréncia de precipitagdo, acompanhada de trovoada,
associadas a depressdes a oeste da Peninsula Ibérica.

Ora, tais documentos ndo foram objeto de relevancia probatdria, porquanto
ndo identificam de forma objetiva o tempo verificado a 09-11-2020 no local onde
habita o reclamante.

Para as decisdes em matéria de facto na parte relativa aos prejuizos sofridos
pelo reclamante, contribuiram essencialmente as declaragdes de parte do reclamante,
o qual se apresentou em audiéncia arbitral a relatar, de forma clara e sem hesitacées,
os factos que eram do seu conhecimento, renunciando a tradicional postura
adversarial, antes assumindo e revelando um espirito de colaboracdo com a
contraparte e com o Tribunal em prol da justa composi¢do do litigio, o que se releva

positivamente.

VIl-  Da Fundamentacdo de Direito

10
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A requerida conforme reconhece no ponto 12 da sua contestagdo,
exerce a atividade de distribuicdo de

concessionaria da

Sendo, por isso, a pessoa coletiva que conduz e entrega a na
habitagdo do reclamante.

Ora, independentemente da verificagdo de culpa por parte da reclamada, o
legislador considerou que o desenvolvimento desta atividade tem inerente um
determinado risco.

Pelo que, a pessoa que desenvolve uma atividade criadora de perigos especiais
terd de responder pelos danos que cause a terceiros, atendendo aos beneficios ou
vantagens que retira do exercicio de tal atividade.

Tendo resultado provado que a reclamada tem a diregdo efetiva da instalagdo
destinada a condugédo e e que a utiliza no seu interesse
(auferindo vantagens), entdo, terd de responder pelos danos que causou ao
reclamante (art.2 5092, n.2 1 C.C.)

Mas, esta hipétese de responsabilidade objetiva tem determinados limites, que
o legislador identifica devidamente, mormente, se os danos resultarem da prépria
instalacdo e “ao tempo do acidente esta estiver de acordo com as regras técnicas em
vigor e em perfeito estado de conservagdo” (art.2 509, n.2 1, in fine) ou, estando em
causa a condugdo e entrega de energia elétrica, os danos forem devidos a causa de
forca maior.

Deste modo, versando a situa¢do sub judice sobre a condugdo e entrega de

na habitagdo do reclamante, para que fosse afastada a
responsabilidade da reclamada seria necessirio a verificagdo de condicdes
adversas verificados no dia 09 de novembro de 2020 ou provar-se a

existéncia de causas externas e alheias ao

“A responsabilidade pelo risco tem sempre implicita a extrema dificuldade ou

mesmo a impossibilidade para o lesado em provar o nexo de causalidade contra o

? Ac. STJ, de 13 de julho de 2010, in www.dgsi.pt

11
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lesante, quando este desenvolve uma actividade potencialmente danosa ou perigosa
no plano pessoal ou meramente patrimonial que tem que ver com a especificidade e
natureza dos bens fornecidos. O que causa de forca maior verdadeiramente significa é
uma excepgdo ao nexo de causalidade adequada, que se traduz na imputagéo
objectiva do dano ao risco da actividade pressuposto na lei. Claro que poderd integrar
esta causa um facto ilicito do consumidor ou um acto de terceiro que ndo seja
imputdvel a entidade detentora da direcgdo efectiva”®, mas tal ndo se verifica no
ambito dos presentes autos.

Alids, ao presente caso é aplicavel o Regulamento de Qualidade de Servico®,
que no seu art.2 72, n.2 1 (prévio ao seu n.2 3) é claro guanto as caracteristicas que as
causas de for¢a maior tém de revestir (“simultaneamente as condi¢des de
exterioridade, imprevisibilidade e irresistibilidade”). Este regulamento constitui um
elemento a ter em conta no ambito da atividade interpretativa levado a cabo pelos
tribunais, mas ndo vincula o julgador a interpretar a lei ordindria (art.2 5092 do CC) de
acordo com o mesmo, dado que ndo pode o regulamento ser perspetivado como lei
interpretativa nos termos do art.2 132 n.2 1 do CC (para o ser teria de ocupar a mesma
posi¢do na hierarquia das leis, o que ndo se verifica).

In casu, a reclamada n&do alegou provar a verificagdo de quaisquer causas de
forga maior.

Concomitantemente, resultou provado que no momento em que se verificou a
anomalia no reclamante e testemunhas, residentes
na mesma rua, ouviram um estrondo, tendo de imediato sido cortada,
pelo que resultou provocado que no momento em que se verificou a interrupgao no

do reclamante deixou de funcionar,

sofrendo danos na sua

* Ac. TRC, de 10 de setembro de 2013, in <www.dgsi.pt>. Sobre o que deve ser considerada causa de
forga maior suscetivel de afastar a responsabilidade pelo risco, nos termos do art.2 5092, n.? 2 do CC,
vide Ac. STJ, de 12/07/2018, Ac. TRG, de 26/04/2018, in <www.dgsi.pt>.

4 Regulamento n.? 629/2017, publicado na 2.2 Série do Didrio da Republica n.2 243/2017, de 20 de
dezembro, que mantem como notas caracterizadoras essenciais as que estavam previstas no
Regulamento ERSE n.2 455/2013.

12
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Os danos no pertencente ao reclamante foram assim dados como

provados, quer quanto a sua verificagdo, quer quanto ao seu quantitativo. O
reclamante carreou para os autos prova cabal do valor exato dos danos (o documento
junto aos autos) e, por isso, a indemnizagdo a fixar deve ter como “medida a diferenca
entre a situagao patrimonial do lesado, na data mais recente que puder ser atendida
pelo tribunal, e a que teria nessa data se ndo existissem danos (art.2 5662 n.2 2 do
Cadigo Civil).

Assim, deverd o pedido do reclamante proceder.

VIlI-  Decisdo
Face a todo o exposto, julgo a agdo totalmente procedente:
a) Absolvendo-se a reclamada
da instancia.
b) Condenando-se a reclamada

pagar ao reclamante a quantia de €157,00 (cento e cinquenta e sete euros).

O valor do processo fixa-se em 157,00 (cento e cinquenta e sete euros), nos
termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.© 2 do CPC.

Néo ha lugar a condenagéo em custas por as mesmas nédo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se original da mesma
nos termos e para os efeitos do regulamento do Triave.

Guimardes, 28 de junho de 2021.

A Juiz-Arbitro,

/Q\Aaum 2(,@.“3

(Andreia Ribeiro)
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